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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
И ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

CRIMINAL PROCEDURE LEGISLATION
AND OPERATIONAL INVESTIGATIVE ACTIVITIES

В статье рассматриваются наблюдающиеся в судебной 
практике тенденции распространения требований уголовно
процессуального закона на процедуру и оформление результатов 
оперативно-розыскных действий; ставится вопрос о поиске ра
зумного подхода к регулированию деятельности, осуществляе
мой в целях раскрытия и расследования преступлений.

The article examines the trends observed in judicial practice in 
the extension o f the requirements o f the criminal procedure law to the 
procedure and registration o f the results o f operational investigative 
actions; the question is raised about finding a reasonable approach to 
regulating activities carried out for the purpose o f detecting and in
vestigating crimes.
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В последнее время в практике оценки хода и результатов 
оперативно-розыскных действий, выполняемых для получения 
информации, имеющей значение для раскрытия и расследования 
преступлений, прослеживается ярко выраженный подход распро
странения на эту деятельность требований уголовно-процессу
ального закона.

Казалось бы, можно только приветствовать такое ужесточе
ние требований к соблюдению закона и обеспечению прав и сво
бод граждан, оказавшихся вовлеченными в сферу рассматривае
мой деятельности. Однако в реальных ситуациях это приводит к 
увеличению числа операций, связанных с подготовкой и произ
водством ОРД. Так, по мнению некоторых авторов, в список до
кументов, в которых отражаются результаты таких ОРД, как опе
ративный эксперимент или проверочная закупка, входит 17 
наименований. Причем данный перечень не является исчерпыва
ющим, то есть может расширяться в зависимости от условий ре
альных ситуаций и содержания конкретных оперативно-розыск
ных действий. Эти документы должны быть изучены следовате
лем в рамках формальной проверки [1, с. 26-29], а достоверность 
содержащихся в большинстве из них сведений должна быть про
верена в ходе следственных действий. На основе относимых, до
стоверных, допустимых фактических данных формируются про
цессуальные доказательства [2, с. 293-329]. В этих целях требу
ется проведение разнообразных следственных действий, что, ко
нечно же, не способствует соблюдению принципа процессуаль
ной экономии.

Нельзя не отметить региональные и ведомственные разли
чия в количестве и качестве действий, выполняемых при подго
товке и осуществлении рассматриваемых оперативно-розыскных 
действий. Например, в некоторых подразделениях полиции непо
средственно перед производством оперативного эксперимента 
проводится досмотр предметов, подлежащих передаче предпола
гаемому субъекту преступления. Часть субъектов ОРД проводит 
досмотр или опрос лица, которое должно передать названные 
предметы. Проведение этих мероприятий представляется излиш
ним, поскольку направлено на искусственное создание сведений 
о том, что сотрудничающее с органами ОРД лицо не имеет дру
гих объектов, которые случайно могут быть переданы вместе с
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предназначенными для вручения заподозренному предметами. 
Думается, что даже если вместе с промаркированными будут пе
реданы и другие предметы, это не должно повлиять на оценку 
проведенного оперативно-розыскного действия.

В судебно-следственной практике встречаются случаи до
вольно экономичного оформления анализируемых оперативно
розыскных действий в нескольких рапортах. В одном из них от
ражается передача предмета взятки, в другом сообщается о за
держании с поличным, в третьем -  обо всех проведенных меро
приятиях. Эти материалы были приобщены к уголовному делу, 
которое окончено расследованием и передано в суд, постановив
ший обвинительный приговор.

Попытки внедрения в практику дополнительных требова
ний, не предусмотренных нормативными актами об ОРД, нельзя 
расценивать иначе, как необоснованное применение для приме
нения этой специфической деятельности требований уголовно
процессуального закона. Процедура проведения оперативно
розыскных действий регламентируется не уголовно-процессуаль
ными, а иными нормами.

В частности, некоторые авторы в качестве типичных нару
шений называют необоснованность оперативно-розыскных дей
ствий. Обращает на себя внимание и то, что при этом не приво
дятся обобщенные сведения о количестве таких действий, прово
димых с подобными нарушениями. При этом необоснованными 
называются оперативно-розыскные действия, в частности обсле
дование помещений, сооружений, на основе данных, которые со
держатся в сообщениях, не проверенных с помощью иных меро
приятий. В ходе проведения таких обследований не выявляется 
признаков преступления [3, с. 38]. В данном случае фактически 
предъявляются процессуальные требования обоснованности про
ведения следственных действий, в частности, таких как обыск, о 
проверке всех полученных доказательств.

Вряд ли можно отрицать, что любые операции субъектов 
ОРД, затрагивающие интересы, права и свободы физических и 
юридических лиц, должны быть обоснованы. Однако нельзя за
бывать и о том, что нередко оперативно-розыскные действия 
проводятся в ситуациях, характеризующихся дефицитом и не
определенностью информации о предполагаемом преступлении,
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в условиях ограниченного времени. Процедуры согласования, 
проведения и оформления ОРД упрощены, чтобы в максимально 
сжатые сроки пресечь совершаемое, предупредить готовящееся 
или выявить уже оконченное преступление и его субъектов.

Несмотря на сходство целей, задач, а в некоторых случаях и 
содержания отдельных элементов, уголовно-процессуальная и 
оперативно-розыскная виды деятельности существенно отлича
ются. Поэтому различаются и средства их регулирования, уста
новленные нормативными актами требования к их проведению 
[5, с. 118].

Следует согласиться с мнением, что в статьях 5, 21, 37, 40, 
41, 60, 80, 95, 157, 164, 209, 210, 258 и некоторых других положе
ниях УПК РФ имеются указания, касающиеся производства опе
ративно-розыскных действий. Однако основная часть предписа
ний по ее осуществлению содержится в других нормативных ак
тах. Множественность нормативных источников, отсутствие свя
зи и пробелы норм, содержащихся в разных актах, порождают 
противоречивость практики их применения.

Для достижения единого толкования предписаний разных 
нормативных актов, прежде всего Закона «Об ОРД» и УПК РФ, 
предлагается внести в них общие нормы, содержащие требования 
к осуществлению этой деятельности, в целях получения данных 
для использования в уголовном судопроизводстве. Такие ком
пактно сконструированные нормы должны содержать общие и в 
то же время конкретные указания на то, при каких условиях дан
ные, добытые в ходе оперативно-розыскных действий, могут 
стать источниками допустимых доказательств уголовного судо
производства.
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